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San Paolo, giunto ad Atene, soggiornò in città qualche giorno in attesa che Sila e 
Timoteo facessero ritorno. Fremeva, l’apostolo, nel vedere la Polis piena di idoli (kateido-
los). Per annunciare Gesù e la resurrezione si recò nella Sinagoga a discutere con i Giudei 
e nell’Agorá dove incontrò filosofi stoici ed epicurei. Incuriositi dalla predicazione, gli 
Ateniesi lo condussero sull’Areopago e gli chiesero di esporre il suo messaggio. Stando 
agli Atti, l’incipit del suo celeberrimo discorso avrebbe sottolineato proprio la religio-
sità degli abitanti che sarebbero giunti perfino a dedicare un altare ad un Dio Ignoto 
(Atti 17.15-23)1. Un’altra tradizione tramandata da Pausania (1.1.4) – non sappiamo 
se e quanto sovrapponibile al dettato degli Atti – ricorda, presso il porto del Falero, 
la presenza di numerosi altari: tra questi anche di un bomos degli dei e degli eroi detti 
“Sconosciuti”2. È evidente come Paolo, seppure ritenendola imperfetta, lodi la religiosità 
degli Ateniesi. Non diversamente, un secolo e mezzo dopo, ancora Pausania (1.171.1), 
entrato nell’Agorá ed imbattutosi in un altare di Eleos (la Pietà), commentò: «Divinità 
che più di ogni altra è utile alla vita umana e alle sue alterne vicende e che gli Ateniesi 
sono gli unici fra tutti i Greci a venerare. Gli Ateniesi invero non sono solo disposti 
all’amore per gli uomini, ma più di ogni altro popolo onorano anche gli dei, infatti 
hanno altari in onore di Aidós (il Pudore), di Pheme (la Voce che viene dal dio) di Hormé 
(l’Impulso); ed è chiarissimo che quanti più di altri hanno a cuore la devozione religiosa 
godono di miglior fortuna». Nel suo girovagare per la città il Perigeta dovette veramente 
registrare una inusuale presenza del divino se, giunto sull’Acropoli dentro al Partenone, 
afferma (1.24.3): «Ho già detto prima che il fervore religioso è più intenso presso gli 
* Un sentito ringraziamento alle organizzatrici del Seminario e alla prof. M.J. Strazzulla che, in vece 
mia, si è prestata a leggere il testo.
1 Da ultimo, in merito, Aversa 2010, pp. 222-223. 
2 Le traduzioni di Pausania sono sempre tratte da Beschi, Musti 1982. Per l’Agnostos Theos/gli Agno-
stoi Theoi, tra gli altri: Norden 1913; Kern 1963, pp. 125-134; DNP I, 264-265, s.v. Agnostos Theos pp. 
264-265 (C. Harrauer). 
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Ateniesi che presso altri popoli; essi per primi infatti conferirono ad Atena l’attributo di 
Ergane, per primi hanno innalzato erme prive di arti; sempre nello stesso tempio ono-
rano il dio “dei volenterosi”».
Nonostante la fascinazione, resta invece molto più remota l’eventualità, che pure è 
stata avanzata, che l’espressione daimovnion ptoliveqrona contenuta nel celeberrimo e 
tormentato frammento di ditirambo in lode ad Atene che valse a Pindaro la prossenia 
ed una statua nell’Agorá3, possa essere intesa come «possessed and inhabited by many 
daimones, divine beings of various kinds»4. Con maggiore probabilità l’aggettivo dai-
movnion, che Pindaro utilizza altre due volte in riferimento ad altrettante Poleis5, è da 
intendersi infatti come “divino” o “che gode del favore divino”6.
Lo stupore dell’Apostolo, e vieppiù di Pausania, è sicuro indice di una prassi cultuale, 
specificatamente ateniese, talmente ricca e variegata da risultare priva di confronti e del 
tutto inusuale. Da qui i ripetuti riferimenti alla religiosità ed allo zelo, quasi eccessivo, 
degli abitanti. Sia gli Atti, sia la Periegesi, nel ricordare gli esempi di culti più particolari 
ed originali, non si riferiscono a grandi santuari strutturati o a templi, quanto piuttosto 
alla presenza di semplici altari che dovevano caratterizzare con forza il paesaggio urbano 
della Polis.
Per contro l’idea che noi moderni abbiamo è mutuata pressoché esclusivamente 
dalla grandiosa monumentalizzazione templare dell’Acropoli, del Kolonos Agoraios e 
dell’Agorá, dell’area dell’Olympieion e della valle dell’Ilisso. Diversi i fattori che, in vario 
modo, hanno contribuito al formarsi di tale immagine distorta. Da un lato certamente 
le modalità delle indagini archeologiche: a fronte di zone scavate sistematicamente, in 
coincidenza di tali spazi pubblici e dell’area del Ceramico, si contano, per contro, po-
chi lembi dell’antico tessuto abitativo investigati in modo estensivo. Il resto della città 
è noto pressoché esclusivamente in modo “puntiforme”, grazie a scavi di emergenza. 
Poche le eccezioni. Da un lato le vecchie indagini condotte da Doerpfeld che, sul fi-
nire dell’Ottocento, sterrò un intero quartiere compreso tra l’Acropoli e la Pnice, forse 
in corrispondenza dell’antico demo di Kollytòs7; dall’altro i recenti scavi del Ceramico 
dove, negli anni ’80 e ’90, sono stati indagati alcuni edifici privati a ridosso del circuito 
murario temistocleo8; da ultimo, infine, l’esteso cantiere della metropolitana in corri-
3 Pi. Fr. 76:   JEllavdo~ e[ireisma, kleinai;  jAqa'nai, daimovnion ptoliveqron. Per un com-
mento: Lavecchia 2000, pp. 66-69, 279-282. 
4 Così Wycherley 1978, p. 175. Per la statua di Pindaro nell’Agorá, vicino ai Tirannicidi: Paus. 
1.8.4. 
5 Pi. O. 8.27; Pi. P. 2.2.
6 In proposito: Braswell 1988, p. 117; Cingano 1995, p. 366; Lavecchia 2000, p. 281.
7 Per questi scavi da ultimi: Karanastasi 2008, pp. 269-290; Longo 2010a, pp. 249-253.
8 Per il cosiddetto Bau Z: Knigge 2005; per il cosiddetto Bau Y, ancora inedito: Knigge 1993, pp. 
125-140; Knigge 1995, pp. 627-649; Glazebrook 2011, pp. 34-59.
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spondenza della fermata Acropoli che, ai piedi della rocca, ha restituito la fisionomia di 
un intero grande isolato dell’antico impianto cittadino9.
Data tale disomogeneità documentaria, al fine di riacquisire un veritiero quadro 
complessivo, sarebbe quindi forse necessario procedere ad una sorta di “calibrazione” dei 
dati che tenga in debito conto l’estrema varietà delle vestigia.
Né Pausania è di grande aiuto nel definire in modo più dettagliato le evidenze cultua-
li: moltissimi risultano infatti i nuclei non considerati dal Periegeta. Il termine che utiliz-
za più di frequente è il generico hieron con il quale intende semplicemente un santuario 
(58 le occorrenze per Atene); più rare le occasioni nelle quali, sentendo la necessità di 
specificare ulteriormente, egli indichi la presenza di un naos (30 occorrenze da riferire a 
22 templi, in molti casi semplici naiskoi); ancora più raro infine il temine temenos che, 
in città, è in rapporto solo ai culti di Dioniso Melpomenos (1.2.5), alla grotta di Aglauro 
(1.18.2) e al santuario di Ghe, all’Olympieion (1.18.7). Non infrequente infine l’atten-
zione che il Periegeta dedica agli altari (una decina in tutto le occorrenze). Per contro gli 
unici heroa che rammenta (1.22.6) sono quelli di Egeo (probabilmente da identificare 
nella grande nicchia ricavata nel paramento occidentale del Pyrgos10) e, ormai fuori dalla 
cerchia muraria temistoclea, quello di Piritoo al Kolonos Hippios (1.30.4). Del tutto 
assenti, nella sua descrizione della città, riferimenti a bothroi o ad abata, termini che 
egli in generale utilizza molto di rado. Il suo interesse per Atene sembra quindi gravitare 
sostanzialmente nella sfera del divino, considerando poco o nulla i culti eroici o ctoni. 
Né va dimenticato come molti di questi apprestamenti di età arcaica e classica, stando 
all’analisi dei dati archeologici, non risultassero più visibili già ai suoi tempi. In genera-
le, senza volerci addentrare nell’intrigato ed intrigante dibattito relativamente ai rituali 
olimpici (thyein) ed eroici/ctoni (enaghizein), è evidente come soprattutto la dimensione 
spaziale di questi ultimi risulti particolarmente sfuggente, sia per la minore o pressoché 
nulla monumentalizzazione dei rispettivi hiera, sia per la maggiore rarità dei riferimenti 
contenuti nelle fonti epigrafiche e letterarie11.
Lungi dal desiderio di risultare esaustivi, procederemo di seguito ricordando veloce-
mente una serie di evidenze, da intendersi come altrettanti exempla della grande molte-
plicità delle forme cultuali disseminate nel tessuto urbano. Come evidente non punte-
remo l’attenzione sulle aree più note e contraddistinte dalla presenza di templi, ma, per 
contro, da un lato cercheremo di rendere ragione della multiforme varietà dei santuari 
della Polis, dall’altro di evidenziare la loro collocazione entro il tessuto cittadino.
9 In proposito: Parlama, Stampolidis 2000, pp. 29-117; per una più recente sintesi inoltre: Mar-
chiandi 2011a, pp. 397-403.
10 Beschi 1967-1968, pp. 527-528. 
11 In merito, senza pretese di completezza: Schlesier 1991-1992; Ekroth 2002; Greek Sacrificial 
Ritual 2005; Ekroth 2007. Per Pausania ed il sacro da ultima: Pirenne-Delforge 2008. 
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La nostra mentalità moderna, così tranchant nel distinguere lo spazio urbano dallo 
spazio extraurbano, risulta fuorviante rispetto alla realtà della Polis di età classica. Anche 
all’interno del circuito murario temistocleo infatti, il sacro risulta spesso impiantato su 
emergenze geologiche e naturali quali grotte, fonti, chasmata, picchi e spuntoni rocciosi. 
In tutte queste circostanze la monumentalizzazione degli impianti cultuali è del tutto 
assente o comunque circoscritta entro termini che sono e restano decisamente minimali. 
Si provvide a definire ed a ritagliare uno spazio, a collocare al suo interno immagini, alta-
ri ed una fitta selva di anathemata e di ex voto; rari o del tutto assenti, nella maggioranza 
dei casi, templi o anche più semplici e modesti naiskoi. 
Al riguardo risulta di particolare interesse la considerazione dei culti disposti sulle 
pendici settentrionali dell’Acropoli compresi entro quella sorta di cintura sacra che, de-
finita dal Peripatos, è contraddistinta dall’esclusiva presenza di santuari. È sul versante 
nord della rocca, all’interno di un sistema di cavità naturali che, dopo la battaglia di 
Maratona, si installò Pan (fig. 1, 2)12. Il dio straniero, apparso a Filippide sul monte 
Partenio, gli aveva riferito di essere ben disposto nei confronti degli Ateniesi che, dopo 
la vittoria, per onorarlo, ne introdussero il culto in città (Hdt. 6.105; Paus. 1.28.4). Si 
tratta di una grotta costituita da due cavità comunicanti grazie ad uno stretto passaggio. 
Minimale l’apparato monumentale del santuario, al punto che a lungo se ne è discussa la 
localizzazione e che, senza la debita analisi dei dati letterari, non sarebbe stato possibile 
procedere alla sua corretta identificazione. A caratterizzare l’impianto, che un tempo do-
veva essere fornito di altari e probabilmente di immagini della divinità, restano soltanto 
diverse nicchie scavate alle pareti e destinate a contenere rilievi votivi ed anathemata. 
Che una tale strutturazione così “essenziale” del sacro non sia da legarsi alla natura 
agreste del dio, quanto piuttosto all’ambientazione in grotta del culto è dimostrato dalla 
considerazione degli altri hiera che caratterizzano le pendici settentrionali dell’Acropoli.
Poco più ad occidente del santuario di Pan, sotto le “Lunghe Rocce” è infatti lo 
hieron di Apollo Hypoakraios dove Creusa e Apollo, unitisi, generarono Ion, capostipi-
te della razza ionica (fig. 1)13. Sgombrato definitivamente il campo dall’equivoco che, 
ipotizzando una duplicazione, aveva identificato questo santuario con il Pythion14, la re-
cente edizione di un calendario sacrificale della fine del V secolo a.C. ha smentito anche 
l’eventualità che il culto del dio delfico sia sopraggiunto solo in piena età augustea15. Del 
tutto elusivo l’aspetto del santuario (cui pure va riguadagnata una base iscritta reimpie-
12 Savelli 2010a, pp. 152-153.
13 Savelli 2010b, pp. 151-152.
14 Contra l’ipotesi di tale duplicazione, tra gli altri: Wycherley 1959, pp. 68-72; Nulton 2003, pp. 
15-23; Greco 2009.
15 Gawlinski 2007 per la pubblicazione del calendario sacrificale che smentisce la cronologia tarda 
proposta da Nulton 2003, pp. 25-34.
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gata nella vicina Clessidra16) fino agli inizi dell’età imperiale, quando la grotta cominciò 
ad essere ricoperta da una fitta serie di rilievi votivi entro nicchie. Anche in questo caso 
risulta minimale la portata degli interventi edilizi che sembrano essersi sostanzialmente 
limitati alla presenza di un probabile altare disposto in asse con l’ingresso della cavità.
Poco più ad oriente, il santuario di Afrodite ed Eros si articola, per una cinquantina 
di metri, lungo il profilo roccioso dell’Acropoli entro tre aree da intendersi come altret-
tanti nuclei cultuali (figg. 3, 4)17. Lo hieron vero e proprio, al quale si accede dal Peripatos 
tramite una rampa, è un’area contraddistinta dalla presenza di due iscrizioni l’una, una 
dedica ad Afrodite, l’altra una Lex sacra che indica nel quarto giorno del mese di Mu-
nichione lo svolgimento della festa per Eros. Sia in questo settore del santuario, sia nei 
successivi sono numerose le nicchie per l’inserzione di ex voto e le banchine formate da 
piccole pietre rivestite di stucco. Immediatamente più ad oriente è il cosiddetto Santua-
rio di Mezzo dal quale, nell’antichità, era possibile raggiungere una stretta grotta; infine 
è il cosiddetto Santuario Orientale. Oltre alle banchine, probabilmente da intendersi 
come altrettanti altari destinati a ricevere offerte incruente, sono stati rinvenuti rilievi 
votivi con parti anatomiche e statuine di età ellenistica e romana raffiguranti Afrodite 
ed Eros. Nonostante ipotesi più o meno recenti di segno opposto, data anche la natura 
del santuario, non c’è alcuna certezza che esso abbia contenuto una statua di culto18; 
altamente problematiche restano anche la pertinenza all’impianto e l’eventuale localiz-
zazione e funzione di una serie di lastre marmoree con Eroti a rilievo19.
Non solo le grotte dell’Acropoli, ma anche le cavità o le asperità rocciose che caratte-
rizzavano il paesaggio urbano e periurbano a meridione della rocca e, in generale, le fonti 
conobbero valenze sacre, in relazione soprattutto a Pan ed alle Ninfe. In tal senso sono 
da ricordare, sia il santuario alle propaggini della Pnice che, all’interno di una cavità 
parzialmente scavata e regolarizzata, ha restituito un rilievo con la rappresentazione di 
Pan e di una figura femminile20, sia, nel proasteion, un altro hieron dello stesso dio rinve-
nuto sulle rive meridionali dell’Ilisso, nelle immediate vicinanze della fonte identificata 
come Kallirhoe21. La krene di età arcaica posta sulle pendici meridionali dell’Acropoli – il 
cui spazio di rispetto era marcato da uno o forse da più cippi (horos krenes: IG I3 1098, 
1099) rinvenuti reimpiegati – risulta monumentalizzata già dalla fine del VI secolo a.C. 
A partire dal 430 a.C. ca si datano i più antichi rilievi votivi a Pan, ad Hermes ed alle 
16 Agora I 5577.
17 Savelli 2010c, pp. 154-156.
18 Delivorrias 1978, pp. 18-22; Dally 1997, pp. 4-19. In proposito, da ultimo, si veda Despinis 
2008, pp. 268-301.
19 Da ultima, in proposito: Machaira 2008, pp. 117-119.
20 Kostaki 2008, 158; Monaco 2010a, p. 255. 
21 Marchiandi, Mercuri 2011, pp. 485-486.
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Ninfe da riferire a tale impianto. Ulteriore testimonianza del culto di queste divinità è 
contenuta su un altare multiplo del I secolo a.C. rinvenuto nelle immediate vicinanze22. 
Più indiziaria l’ipotesi che, sul versante settentrionale dell'Acropoli, anche la Clessidra 
sia stata la dimora di una Ninfa, forse Empedò23.
Sacri alle divinità ctonie o a Ghe erano i chasmata, le fenditure nel terreno presenti 
in punti diversi della città. Senza pretese di completezza ci limiteremo a ricordare il 
santuario ctonio delle Semnai Theai (le Dee Venerande) situato presso una fessura della 
superficie rocciosa alle propaggini dell’Areopago24. A causa dell’assoluta mancanza di 
vestigia archeologiche è possibile riguadagnare l’immagine dell’impianto dalla esclusi-
va considerazione delle fonti letterarie. Lo hieron, con ogni probabilità da localizzare 
a ridosso dei resti della chiesa e del convento di Hag. Dionysios Areopaghitis, doveva 
consistere semplicemente in un temenos definito da un muro di peribolo. Al suo interno 
erano celebri altari, gruppi scultorei, lo mnema di Edipo, le immagini delle tre Semnai 
e di altre divinità ctonie o comunque legate alla sacralità dei chasmata quali Plutone e 
Ghe. Del tutto assenti riferimenti relativamente alla presenza di eventuali templi. Non 
diversamente anche il temenos di Ghe detta Olimpia ricordato da Pausania (1.18.7), da 
Tucidide (2.15.4) e da Plutarco (Thes. 27.6) – dalla localizzazione tuttora molto incerta 
e probabilmente da cercare all’interno e non all’esterno del peribolo dell’Olympieion –
dovette consistere in uno spazio sacro entro il quale, oltre ad altari, ex voto ed immagini, 
sul pavimento, era «una crepa di circa un cubito, e dicono che proprio di qui, dopo il 
diluvio avvenuto al tempo di Deucalione, sia defluita l’acqua; in questa fessura gettano 
ogni anno farina di frumento mista a miele»25. Ed ancora una volta è significativamente 
attorno ad un chasma, lungo la riva meridionale dell’Ilisso, ormai fuori dallo spazio cit-
tadino, che tra la metà del IV ed il II secolo a.C. si sviluppano i culti ctoni di Herakles 
Pankrates, Palaimon e Plutone. Anche in questo caso risulta del tutto minimale la mo-
numentalizzazione dello hieron il cui fulcro era costituito da un cortile ipetrale parzial-
mente regolarizzato davanti al quale era una forra26.
Non infrequente risulta anche la sacralità di spuntoni rocciosi e picchi. Subito a 
sud dell’area delle Erme si conservano i resti di un recinto, un abaton, posto dinanzi 
alla Stoa Basileios27. Ortostati in poros racchiudono una superficie quadrata di ca metri 
4 x 4 al cui interno è una bassa asperità rocciosa (fig. 5) ricoperta, a partire dalle fine 
del V secolo a.C., da numeroso materiale votivo in parte ancora inedito. In base alla 
22 Monaco 2010b, pp. 185-186.
23 Savelli 2010d, pp. 150-151.
24 Di Cesare 2010, pp. 221-222.
25 Così Paus. 1.18.7; Marchiandi 2011b, pp. 463-465.
26 Marchiandi, Privitera 2011, pp. 501-503.
27 Camp 1990, pp. 86-88, n. 27.
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presenza di gioielli è probabile che l’impianto cultuale sia da riferirsi ad una eroina la cui 
identificazione resta dubbia. L’ipotesi che possa essersi trattato del Leokorion (il santuario 
ben noto dalle fonti e sorto in ricordo del sacrificio delle tre figlie di Leos per salvare la 
città) non è scevra da problemi e, soprattutto, non si vede suffragata dalla cronologia del-
la ceramica rinvenuta. Né, come spesso succede, ci viene in soccorso Pausania che non 
ricorda il monumento, ai suoi tempi ormai non più visibile. Messa da parte la problema-
tica attribuzione dell’abaton è da sottolineare piuttosto come la presenza di tali piccoli 
hiera legati ai culti eroici dovesse caratterizzare con forza il paesaggio urbano ateniese.
Di diversa natura l’iscrizione che, posta su uno spuntone roccioso, in parte lavorato 
superiormente, è conservata entro il giardino dell’Osservatorio ottocentesco sulla collina 
detta delle Ninfe. L’epigrafe che, già registrata nel corso dell’Ottocento, menziona uno 
hieron Nymph(o)n demo (IG I3 1065), in base a recenti indagini archeologiche è stata 
riferita alla parte superiore di un bothros. Allo stesso culto andrebbero riferite anche 
numerose figurine votive in terracotta. Le Ninfe in questione sono state intese come 
le Hyakinthides (figlie di Hyakinthos sicuramente presente ad Atene) o le Geraistai Ge-
nethliai protettrici della fertilità che qui sarebbero state venerate unitamente alla perso-
nificazione del Demos cittadino28.
Come ben noto gli assi stradali, specialmente agli incroci, erano fortemente segnati 
dalla presenza del sacro in particolare legato a divinità quali Ecate, Hermes o ancora 
Apollo Agyieus. Ricca di attestazioni, in tal senso, è l’area dell’Agorá. Nell’angolo sud oc-
cidentale della piazza, di fronte alla casa-bottega di Mikion (probabilmente uno scultore 
attestato nei rendiconti dell’Eretteo29) e di Menon30, è un abaton di forma triangolare31. 
L’area (8 metri ca per lato), posta presso un incrocio, risulta ritagliata e definita da un 
basso muro che alterna blocchi in poligonale a piccole pietre. Che si tratti di un santua-
rio è accertato dalla presenza di un horos della fine del V secolo a.C. che si limita a sancire 
la sacralità del luogo senza offrire ulteriori indicazioni sulla pertinenza dell’impianto32. 
Il culto, che si installa su una precedente area sacra, della quale resta traccia al centro 
dell’abaton, si è supposto che potesse essere per Ecate o comunque per una divinità cto-
nia33. Sul lato opposto della piazza, ugualmente presso un incrocio, è un altro abaton di 
piccole dimensioni. Il suo aspetto originario, obliterato da rifacimenti di età romana, sa-
rebbe consistito in un’immagine di Hekate protetta da una balaustra marmorea analoga 
28 Monaco 2011a, p. 333.
29 Da ultimo: Marginesu 2010a, p. 157.
30 Longo 2010b, pp. 235-236.
31 Marginesu 2010b, pp. 232-234.
32 IG I3 1075: to§ hiero§ {sc. o{ro~}.
33 In questo senso: Camp 1986, p. 78; Kenzler 1999, pp. 140-141.
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a quella che circondava il Monumento degli Eroi Eponimi34. Non basta perché l’elevato 
numero di Hekateia, specialmente di età ellenistica e romana, rinvenuti nell’area dell’A-
gorá a seguito degli scavi condotti dalla American School of Classical Studies, rende chiara 
l’idea della diffusione del culto della dea lungo strade ed incroci35. Infine, a fronte della 
scarsezza di relative attestazioni archeologiche è soprattutto dall’analisi dei dati letterari 
ed epigrafici che si deduce l’importanza del ruolo che Apollo, venerato con le epiclesi di 
Agyieus o Prostaterios, dovette svolgere come protettore di strade, ingressi e porte36.
Più a nord, l’angolo nord-occidentale della piazza costituisce, per eccellenza, un 
exemplum di fondamentale rilievo ai fini delle nostre considerazioni. Il luogo, all’incro-
cio tra la Via delle Panatenee e l’asse in direzione nord-sud che, fuoriuscito dalle mura 
cittadine, giungeva fino al Kolonos Hippios, era infatti denominato le “Erme”. Come le 
indagini archeologiche hanno confermato, tale toponimo traeva origine dalla peculiare 
concentrazione di immagini del dio, guardiano per eccellenza di bivi e di ingressi37. Sep-
pure non con la stessa intensità, il paesaggio ateniese, nella sua interezza, doveva caratte-
rizzarsi per la ripetuta e costante presenza di Erme e di Hekateia posti, sia lungo gli assi 
stradali urbani, sia lungo quelli extra-urbani in corrispondenza di bivi, slarghi o incroci.
Tornando all’analisi dei dati dell’Agorá è possibile procedere con ulteriori conside-
razioni. Qui, in età classica, accanto al piccolo tempio di Apollo Patroo38 ed al naiskos 
di Zeus Phratrios ed Atena Phratria39, il culto si esplicò nella Stoá di Zeus Eleutherios40 
(di fronte alla quale era significativamente un altare), nella presenza di un monumentale 
bomos quale l’Altare dei Dodici Dei41, di una semplice eschara42 e di immagini con il 
rispettivo altare in asse.
Proprio su questa ultime, ancora un volta senza templi, è opportuno soffermarsi un 
po’. Pausania (1.15.1), mossosi dal santuario di Afrodite Urania, riferisce che, nell’an-
dare verso la Stoá detta Pecile, «si vede l’Ermes di bronzo detto Agoraios, e, vicino una 
porta»; la vicinanza tra il portico e l’immagine del dio è sottolineata anche da Luciano 
(JTr. 33), mentre un più tardo scolio ai Cavalieri di Aristofane ricorda il dio in mezzo 
34 Camp 1990, p. 151.
35 In questo senso: Thompson, Wycherley 1972, p. 169.
36 Wycherley 1957, pp. 53-54; Thompson, Wycherley 1972, p. 169; Kostaki 2008, pp. 146-147. 
Per l’altare rinvenuto presso l’accesso all’Acropoli IG II2 4719 e Monaco 2010c, p. 75.
37 Thompson, Wycherley 1972, pp. 94-96; Camp 1990, pp. 90-92. Per la problematica identifica-
zione della Stoá delle Erme: Di Cesare 2001, pp. 17-35; Di Cesare 2002, pp. 43-48.
38 Camp 1990, pp. 74-77.
39 Camp 1990, p. 77.
40 Camp 1990, pp. 77-79.
41 Camp 1990, pp. 96-97.
42 Camp 1990, p. 97.
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alla piazza43. Dall’analisi delle fonti letterarie apprendiamo che il culto fu fondato sotto 
l’arcontato di Kebris e quindi entro un orizzonte cronologico compreso tra la metà del 
VI e gli inizi del V secolo a.C. e che, sullo scorcio del secolo successivo, un tal Kallistratos 
avrebbe provveduto a elevare (o a restaurare) un altare44. Non è sulla possibile localizza-
zione di Hermes Agoraios, questione questa ancora aperta, che intendiamo soffermarci, 
quanto piuttosto sul fatto che il culto del dio, nello spazio dell’Agorá, si sia esplicitato 
nella semplice presenza di una immagine con l’altare in asse.
In modo del tutto analogo è da ricordare il gruppo di Eirene e Ploutos di Cefisodoto. 
La figura della dea che tiene in braccio il piccolo, una sicura conquista dell’archeolo-
gia filologica ottocentesca, fu probabilmente creata in relazione alla Koine Eirene del 
375/374 a.C.45. Nello stesso momento il culto della personificazione che, con ogni pro-
babilità, esisteva anche in precedenza in forma privata, sarebbe divenuto pubblico e, in 
asse con la statua, fu elevato un altare. Anche in questo caso sia il gruppo che il bomos 
restano privi di concreti ancoraggi topografici. In base al dettato del Perigeta (1.8.2) essi 
si dovevano collocare comunque tra il Monumento degli Eroi Eponimi, la statua ritratto 
di Demostene ed il tempio di Ares. Il che sta a significare nel bel mezzo dell’Agorá.
Diversamente, quando pure un tempio è presente nel temenos, esso si limita per lo 
più ad un semplice naiskos. Molto significativa, in merito, la considerazione delle evi-
denze delle pendici meridionali dell’Acropoli (fig. 1). Qui, volendoci ancora una volta 
limitare all’area compresa all’interno del Peripatos, si riscontra infatti, rispetto al versante 
settentrionale, una maggiore monumentalità degli impianti ed un più incisivo inter-
vento umano nel modificare il profilo e la fisionomia della superficie rocciosa. A ben 
guardare però, tale traduzione in marmo di più antichi e semplici apprestamenti, con 
ogni probabilità in origine niente affatto dissimili da quanto già notato a settentrione, 
è piuttosto tarda e posteriore alla metà del IV secolo a.C., allorquando, a partire dal 
grandioso programma licurgheo, si provvide alla creazione di una serie di naiskoi. Con 
la sola eccezione del santuario di Asclepio è infatti questa la cifra architettonica che 
torna costantemente: in relazione ai culti di Themis46, di Iside47, di Afrodite Pandemos48 
ed ancora di Demetra Chloe49. Si tratta di tempietti distili o al più tetrastili in antis dalle 
dimensioni decisamente contenute: il più grande, quello di Iside, misura metri 7,45 x 
5,40; tutti gli altri risultano circoscrivibili entro un perimetro di metri 5 x 4. Al di là dei 
43 Wycherley 1957, pp. 102-103; Thompson, Wycherley 1972, p. 95.
44 Monaco 2004, pp. 25-28.
45 Da ultima in proposito: Monaco 2008, pp. 229-233.
46 Monaco 2010d, pp. 186-187.
47 Monaco 2010e, pp. 187-188.
48 Santaniello 2010a, pp. 190-191.
49 Santaniello 2010b, p. 192.
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dati metrologici, sono altre due almeno le riflessioni sulle quali è opportuno soffermarsi. 
Da un lato, in considerazione della alta arcaicità di alcuni di questi culti se ne deduce 
che la presenza dei naiskoi non costituì né fu sentita come un elemento dirimente, come 
una conditio sine qua non all’interno delle rispettive aree sacre.
Essi infatti si andarono ad installare, solo a partire dalla metà del IV secolo a.C., in 
altrettanti temene. Dall’altro è da rimarcare ancora come la loro creazione sia legata per 
lo più all’intervento diretto ed all’evergetismo di privati cittadini, spesso sacerdoti, che, a 
proprie spese, provvidero ad elevarli inserendoli all’interno di contesti santuariali di ben 
maggiore antichità. Non è da escludere che tale esigenza sia stata avvertita più fortemen-
te in relazione al vasto programma licurgheo che, alla metà del IV secolo a.C., provvide 
a ridisegnare il declivio meridionale nel suo complesso: dal teatro di Dioniso, al percorso 
del Peripatos, al muro ad archi dietro la successiva Stoá di Eumene.
Acquisito come dato di fatto la molto scarsa o pressoché nulla monumentalizzazione 
di molti santuari cittadini, a conclusione di questa breve rassegna, resta infine da soffer-
marsi sulla loro localizzazione entro lo spazio urbano, spesso a diretto e stretto contatto 
con case e botteghe50. Molto breve, in età arcaica, era la distanza che intercorreva tra il 
santuario della Ninfa (fig. 1), un recinto ipetrale di forma ellittica posto sulle pendici 
meridionali dell’Acropoli, e le coeve abitazioni private variamente disposte su terrazze. 
All’interno dello hieron, probabilmente in uso dal terzo quarto del VII secolo a.C. fino 
al sacco sillano, al di sotto di uno spesso strato di offerte ceramiche ed anathemata, sono 
state rinvenute tracce di un altare e di stele marmoree51.
Sul finire dell’Ottocento poco più a occidente Doerpfeld scavò, sterrandolo, un in-
tero quartiere cittadino, probabilmente in corrispondenza dell’antico demo di Kollytòs. 
L’area si colloca a sud dell’Areopago, in una valle compresa tra le pendici della rocca e la 
collina della Pnice. Un solo semplice sguardo alla pianta rende evidente la commistione 
e la contiguità tra luoghi sacri ed aree residenziali. A nord, entro uno spazio dalla forma 
approssimativamente triangolare (fig. 6, 3.4), delimitato su tutti i lati da assi stradali, si 
distingue un temenos che, in età classica, terminava a meridione con un piccolo tempio 
in antis. Alle spalle di tale edificio, al centro del temenos, è stata rinvenuta la base per un 
altare, una trapeza o più probabilmente una sorta di heroon. Il rinvenimento, nell’angolo 
nord-occidentale di un ambiente identificato come lenos per la spremitura dell’uva e di 
una vasca, unitamente ad ulteriori complessive considerazioni topografiche, indussero 
lo scavatore ad identificare nel santuario lo hieron di Dioniso en limnais ed il Lenaios. 
Scartata tale ipotesi, in base alla considerazione della già ricordata base, si è pensato di 
50 In proposito si veda anche Kostaki 2008, p. 152.
51 Bernardini, Marchiandi 2010, pp. 200-203.
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individuarvi piuttosto il santuario di Herakles Alexikakos52. Nei pressi del santuario sono 
case (fig. 6, 3.5), probabilmente ergasteria ed altri hiera. Tra questi, esattamente sul lato 
opposto della strada, un, ancora anonimo, naiskos (metri 2 x 2,5) di età arcaica aperto a 
sud in asse con il quale è un altare circolare (fig. 6, 3.2)53. Né è improbabile ipotizzare, 
in base al rinvenimento di un horos (IG I3 1057) reimpiegato a breve distanza, che l’im-
pianto possa eventualmente identificarsi con il santuario di Zeus Xenios o, in alternativa, 
che questo ulteriore santuario si trovasse nelle vicinanze più o meno immediate.
Poco più a meridione, in corrispondenza di un altro incrocio, è il santuario di Amynos 
(fig. 6, 3.8)54. Una divinità salutare che, non nota dalle fonti né ricordata da Pausania, 
è conosciuta solo grazie ad attestazioni epigrafiche. Lo hieron è costituito da un teme-
nos ipetrale di forma trapezoidale (metri 17 x 15) circoscritto da un muro in irregolari 
blocchi di calcare dell’Acropoli. All’interno del recinto, al quale si accedeva dall’angolo 
nord-occidentale, la presenza dell’acqua, elemento indispensabile per lo svolgimento 
delle pratiche rituali salutari, era garantita dalle condutture idriche dell’acquedotto pisi-
strateo desinenti in un pozzo. In uno spazio ulteriormente distinto (probabilmente un 
tempietto o un sacello) è una trapeza, mentre su tutta l’area sono state rinvenute nume-
rose basi per offerte, anathemata e rilievi votivi anatomici o di tipo salutare. La maggior 
parte del materiale votivo si colloca entro un arco cronologico compreso tra il IV ed il I 
secolo a.C. Minimali i resti monumentali: probabile la presenza di un colonnato ligneo 
cui sarebbero da ricondurre due basi di colonne, mentre solo all’età romana risalirebbe 
la definizione dell’ingresso con l’aggiunta di un propylon marmoreo. Evidente dall’analisi 
di questo spaccato dell’antica città, la scarsa monumentalizzazione delle aree cultuali 
(temene contraddistinti, nella migliore delle ipotesi, dalla presenza di naiskoi) come pure 
la loro commistione, senza soluzione di continuità, con il restante tessuto abitativo.
Un panorama non differente lo si ricava qualora si passi ad analizzare altri hiera posti 
sulle colline meridionali della Polis. Sul versante orientale dell’altura delle Ninfe innanzi 
tutto il santuario di Zeus (fig. 7)55 che occupa un’ampia superficie rocciosa digradante. 
Nella parte più elevata, subito al di sotto della moderna chiesa di Hag. Marina, il na-
turale pendio roccioso è regolarizzato con la presenza di diverse terrazze. Si conservano 
i resti di un altare (fig. 7, 4) e di un probabile bacino lustrale (fig. 7, 6) vicino al quale 
sono state individuate due iscrizioni della fine del VI secolo o degli inizi del successivo. 
L’una, con l’indicazione horos Dios (fig. 7, A) definirebbe lo spazio di un vasto temenos 
sacro a Zeus; la seconda, che reca scritto semplicemente horos (fig. 7, B), indicherebbe il 
52 Longo 2010c, pp. 257-260.
53 Longo 2010d, p. 255.
54 Carando, Longo 2010, pp. 265-267.
55 Monaco 2011b, pp. 333-335.
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sentiero che conduceva al santuario e, contestualmente, il confine del demo di Melite56. 
È probabile che l’apprestamento fosse destinato al diffuso e popolare culto di Zeus Mei-
lichios. Oltre alla pressoché assoluta mancanza di monumentalizzazione è da sottolineare 
come, subito a ridosso del temenos, i tagli in roccia indicati con il n. 19 siano, con ogni 
probabilità, relativi ad altrettante botteghe o case.
A rendere ancora più vivo il rapporto tra case e hiera è la considerazione di alcuni dati 
epigrafici e letterari. In una delle stele che ricordano la confisca dei beni di Alcibiade e 
dei suoi a seguito del sacrilegio compiuto nel 415 a.C. contro le Erme, si rammenta la 
proprietà di un tal Diodoro: una casa con prothyron nel demo di Kydathenaion (cioè nella 
parte più settentrionale della città), e si specifica che l’edificio è accanto al santuario di 
Artemide Amarysia di Athmon (IG I3 426). Andocide (1.62) narra come la sua casa fosse 
vicina al santuario dell’eroe Phorbas57.
Né, in questo contesto, possiamo dimenticare il santuario di Artemide Aristoboule58. 
Plutarco, nella vita di Temistocle (Them. 22), narra: «Urtò la moltitudine anche per l’ere-
zione del santuario di Artemide, che intitolò all’Ottima Consigliera, quasi fosse stato un 
ottimo consigliere per la sua città e per i Greci. Predispose il santuario vicino alla propria 
casa, a Melite...». Nel 1958, durante scavi di emergenza, in corrispondenza dell’antico 
demo di Melite, fu rinvenuto un piccolo tempio, in realtà un naiskos (la cella è ca 3,6 
mq), che un’iscrizione attribuisce con tutta sicurezza al culto di Artemide. L’epigrafe 
del 330 a.C. ca, una dedica di Neottolemo di Melite alla dea, riporta, subito sotto, gli 
onori che gli abitanti del demo gli avevano reso, forse per avere restaurato lo hieron. Da 
allora, nonostante sia stato avanzato qualche dubbio, il santuario è stato identificato con 
l’impianto temistocleo59. Di fronte al tempio, obliqui, sono due blocchi in poros, pro-
babilmente pertinenti all’altare e subito dietro parte del muro di recinzione del temenos 
del quale non si conosce l’estensione esatta. Al di là del muro è un importante asse viario 
cittadino che, dall’angolo sud-occidentale dell’Agorá, conduceva alla Porta del Pireo.
Aristotele, nella Politica (7.11.1), raccomanda che per installare i culti venga scelta 
un’area apposita; Pausania (9.22.2) loda gli abitanti di Tanagra, in Beozia, poiché hanno 
le loro case da un lato ed i santuari in un’area diversa, separata. Ad Atene, come evidente, 
doveva essere l’esatto contrario. Qui quella stessa separazione tra la presenza del divino 
– seppure in forme molto semplici e quasi minimali – e l’umano non fu mai ricercata 
né perseguita.
Ed ora torniamo alla provocazione contenuta nel titolo di questo breve contributo: 
senza templi? Più che di templi si tratta, qualora pure essi siano presenti, di semplici 
56 Per una sintesi da ultimo: Lalonde 2006.
57 Kostaki 2008, p. 153.
58 Threpsiades, Vanderpool 1964, pp. 26-36
59 Amandry 1967-1968, pp. 265-279.
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naiskoi inseriti in temene per il resto poco o nulla monumentalizzati; di abata quadran-
golari o triangolari posti agli incroci delle strade; di statue di culto all’aperto in asse con 
l’altare; di grotte il cui profilo risulta modificato solo dalla presenza delle nicchie per 
l’inserzione di votivi; di fonti sacre circondate da numerosi rilievi votivi ed anathemata.
Come evidente il sacro ad Atene è estremamente parcellizzato sul territorio. Esso si 
identifica innanzitutto con un temenos, uno spazio piccolo o grande ritagliato e definito 
che, solo in un secondo momento, in casi che si potrebbero definire eccezionali, conosce 
la presenza di un tempio vero e proprio o, più facilmente di un semplice naiskos, nato 
spesso in seguito ad atti evergetici di ricchi sacerdoti o comunque di privati. Contra la 
communis opinio e per tornare alla provocazione del titolo dovremmo quindi chiederci 
piuttosto: quando e perché gli Ateniesi su luoghi di culto, spesso più antichi, decisero di 
costruire dei templi monumentali? «Il Cristo della porta accanto» titola la sua raccolta di 
preghiere Madaleine Delbrél, “il dio, l’eroe della porta accanto” è il motto che sceglierei, 
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Fig. 1 L’Acropoli e le sue pendici (da  Greco 2010).
Fig. 2 Pendici settentrionali dell’Acropoli. Pianta ed elevato del santuario di Pan (da APA 3).
Fig. 3 Pendici settentrionali dell’Acropoli. Pianta del santuario di Afrodite ed Eros (da Greco 
2010).
Fig. 4 Santuario di Afrodite ed Eros. Si noti l’elevato numero di nicchie alle pareti per contenere 
rilievi votivi (da Machaira 2008).
Fig. 5 Agorá. Abaton all’incrocio della via delle Panatenee, cd. Leokorion (da Camp 1990).
Fig. 6 Pianta del cd. Quartiere Doerpfeld (da Greco 2010).
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